W tym miejscu zauwazam, iz charakter wprowadzanego Swiadczenia ma identyczny
charakter jak dodatek stotecznych (nalezy go zlikwidowaé - uwaga szczegdétowa nr
11), ktory miat zrekompensowac wyzsze koszty zycia w Warszawie. Projektowane
Swiadczenie rozwigzuje przedmiotowg kwestie na terenie catego kraju.
Podkreslenia wymaga, ze od dodatku stotecznego ptacona jest sktadka zdrowotna
natomiast zgodnie z przedstawionym projektem od przedmiotowego $wiadczenia
taka sktadka ptacona nie bedzie. Wobec powyzszego nalezatoby objgé¢ Swiadczenie
mieszkaniowe sktadka zdrowotng, nie zwiekszajac przy tym zaproponowanych
wielkosci.

Uwagi szczegétowe

1. Wejscie w zycie ustawy wywota znaczne skutki finansowe dla budzetu
panstwa - wokresie 10 lat od wejscia w zycie zmian majg one wynie$¢
26.830,983 min zt. Zgodnie z informacjg zamieszczong w OSR, powstanag
dodatkowe skutki finansowe m.in. dla budzetu panstwa co bedzie stanowito
podstawe do ubiegania sie o zwiekszenie limitu wydatkéw w ramach czesci
42 - Sprawy wewnetrzne. Jak wskazano w 2025 roku dodatkowe skutki dla
budzetu panstwa w potowie kwoty przewidzianej na swiadczenie
mieszkaniowe zostang sfinansowane z oszczednosci wynikajacych z innych
wydatkéw budzetu panstwa, w tym rezerw, pozostata potowa bedzie
sfinansowana z dodatkowych $rodkéw z budzetu panstwa.

Odnoszac sie do wskazanych Zrddet finansowania w roku biezgcym, nalezy
zauwazyd, iz projektodaweca nie wskazuje w sposdb jasny i jednoznaczny czy
(i_gdzie) zabezpieczono $rodki na pokrycie przewidzianych skutkdéw
finansowych. Przypomnienia wymaga, ze w zwigzku z obowigzywaniem
ustawy budzetowej na rok 2025 - nowe, nieplanowane wydatki
w biezacym roku budzetowym musza miescic sie w limitach wyznaczonych
przez te ustawe. Jezeli dysponent czesci budzetowej w trakcie roku
budzetowego planuje wprowadzi¢ rozwigzania, ktore generuja nowe
wydatki, powinny zosta¢ w catosci sfinansowane w ramach ww.
dostepnego limitu wydatkéw. Poza tym odmienne byty ustalenia w
przedmiotowej sprawie. Uwzgledni¢ zatem nalezy wygenerowanie
oszczednosci w budzecie dysponenta poprzez zmniejszenie innych
wydatkow lub racjonalizacje kosztow w ramach przyznanego limitu na
dany rok budzetowy, bez koniecznosci ubiegania sie o nowe s$rodki i
generowania dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa.

Nie mozna uzaleznia¢ finansowania wydatkéw od wystapienia zdarzen
przysztych i niepewnych - tj. zaistnienia zaréwno w rezerwach celowych, jak
i w poszczegblnych czesciach budzetu panstwa oszczednosci w danej
wysokosci. Jezeli natomiast dysponent czesci budzetowej 42 - Sprawy
wewnetrzne juz zidentyfikowat oszczednosci w rezerwach celowych,
w ktérych ujete zostaty dla niego $rodki, a ktére mogtyby stanowi¢ zrédto
finansowania nieplanowanych wydatkoéw w roku 2025, powinien je wskazac.
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Przedmiotowa informacja wymaga szczegbtowego omdwienia poprzez
wskazanie wysokosci oraz rodzaju wydatkoéw, wobec ktérych powstaty
oszczednosci (wraz ze wskazaniem klasyfikacji budzetowej), wskazania
konkretnych rezerw celowych i kwot, z ktérych miatyby zostaé
sfinansowane ww. wydatki.

Powyzsza kwestia odnosi sie do planowanych rozwigzan dla wszystkich
dysponentéw czesci budzetowych, ktérych dotyczg przedmiotowe
regulacje, nie zas tylko w zakresie cz. 42 - Sprawy wewnetrzne.

2. Ponadto nie przedstawiono szczegétowej kalkulacji oszacowanych
skutkow finansowych, dla wszystkich formacji, wskazanych w OSR.
Powyzsze jest niezbedne dla prawidtowej oceny przyjetych zatozen, w tym
wyszczegodlnienia przyjetych danych kalkulacyjnych oraz jednoznacznego
wskazania oszczednosci z tytutu uchylanych regulacji. Dane powinny by¢
przedstawione w aktualnym stanie, nie za$ jak wskazano, ,do kalkulacji
przyjeto liczbe funkcjonariuszy z 2024 roku”. Ocena Skutkéw Regulacji
wymaga w tym zakresie obligatoryjnego uzupetnienia.

3. Nalezy zauwazy¢, ze w pkt 6 zatagczonej do projektu OSR wykazano dochody
jednostek samorzadu terytorialnego w zwigzku z wejSciem w zycie regulacji
tacznie w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian na kwote 18.556 min zt. Nie
odniesiono sie natomiast z jakich tytutéw dochody te zostang osiagniete
i w tym zakresie OSR wymaga korekty z uwzglednieniem zawartych
w pismie? najnowszych zmian oraz rekomendacji Koordynatora Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

4. Projekt wprowadza zmiany do pragmatyk stuzbowych przez zastgpienie
dotychczasowych uprawnien mieszkaniowych® nowym rozwigzaniem
w postaci prawa do zakwaterowania, na wzér rozwigzan obowigzujacych
w resorcie obrony narodowej. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
ustalania iloczynu najnizszego mnoznika lokalizacyjnego dla
funkcjonariuszy w wysokosci 900 zt podczas gdy dla Zotnierzy
zawodowych ksztattuje sie na poziomie 630 zt.

5. Zdanie w pkt. 6 OSR w brzmieniu ,Ustawa nie przewiduje waloryzacji
Swiadczenia mieszkaniowego.” moze wprowadzaé¢ odbiorce w btad, gdyz
sugeruje, ze swiadczenie to nie moze ulec zmianie. Wysoko$¢ swiadczenia
mieszkaniowego w praktyce wynikac bedzie z rozporzadzenia, ktdére bedzie
okresla¢ wysokosé stawki podstawowej oraz mnoznikéw lokalizacyjnych dla
powiatébw wiasciwych ze wzgledu na miejsce petnienia stuzby
funkcjonariuszy danej stuzby. Projekt ustawy nie ogranicza wysokosci
wydatkéw na ten cel i pozwala swobodnie ksztattowac (i dokonywac ich

2z dnia 2 kwietnia 2025 r.nr KORS.0652.2.2025

3 (tj. prawa do lokalu albo réwnowaznika za brak lokalu, réwnowaznika pienieznego za
remont zajmowanego lokalu mieszkalnego i pomocy finansowej na uzyskanie lokalu
mieszkalnego)

4/11



zmiany) w rozporzadzeniu wysokos$¢ parametrow majacych wptyw na
wysokosé swiadczenia mieszkaniowego.

Wobec powyzszego projekt ustawy nalezy obligatoryjnie dostosowac do
regulacji wynikajagcych z art. 50 ust. 1a, 4-5 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przyjmowanych przez Rade
Ministrow projektach ustaw, ktérych skutkiem finansowym moze by¢
zmiana poziomu wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych
w stosunku do wielkosci wynikajgcych z obowigzujacych przepiséw, okresla
sie w tresci projektu maksymalny limit tych wydatkéw wyrazony
kwotowo, na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla
kazdego roku, poczynajac od pierwszego roku planowanego wejscia w zycie
ustawy, w podziale na:

— budzet panstwa;

— jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne;

— pozostate jednostki sektora finanséw publicznych.

Wprowadzone limity powinny zapewnié, ze wysokos¢ swiadczenia nie
wzrosnie.

Nalezy takze okreslic mechanizmy korygujace, majace zastosowanie
w przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na
dany rok budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw oraz wtasciwy organ,
ktéry monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw na wykonywanie zadania
publicznego przez jednostki sektora finanséw publicznych oraz odpowiada
za wdrozenie mechanizméw korygujacych.

Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez to, ze w przeciwienstwie do budzetu
MON, budzet stuzb podlegtych MSWIA nie jest ksztattowany w oparciu
o okreslony wskaznik (%PKB), stawki oraz ich mnozniki nalezy zapisac¢ na
poziomie ustawowym, nie za$ jak zaproponowano na poziomie
rozporzadzenia, ktére moze byé w dowolny sposéb ksztattowane przez
ministra.

Jednoczesnie w odniesieniu do skutkéw finansowych dla MON (SKW
i SWW) w rubryce ,Dodatkowe informacje..” nalezy doda¢, iz wydatki dla
resortu obrony narodowej, wynikajgce z wejscia w zycie przepiséw ustawy,
beda finansowane w ramach limitu wydatkéw obronnych, o ktérym mowa
w art. 40 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, bez
koniecznosci wystepowania o dodatkowe srodki. Skutki finansowe dla MON
nie powinny by¢ ujete w tabeli zawartej w pkt 6 OSR.

Istotng watpliwos$¢ budzi informacja, ze ,w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy
przed wejsciem w Zzycie projektowanych przepiséw skorzystali z pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego z jednostek budzetowych wysokos¢
Swiadczenia mieszkaniowego zostanie odpowiednio pomniejszona w sposéb
okreslony przez funkcjonariusza (...)". Powyzszy mechanizm nie jest zrozumiaty
i wymaga dodatkowego wyjasnienia. W szczegolnosci nie jest jasne z jakich
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10.

11.

przyczyn ww. pomoc ma zostac zwrocona jedynie w 50%? Dodatkowo, za
zasadne nalezy uznaé, aby w przypadku funkcjonariuszy, ktéry otrzymali
pomoc finansowg na uzyskanie lokalu mieszkalnego, chcacych skorzystaé
z nowych form wsparcia, zwrot udzielonej pomocy byt 100% albo pomoc nie
przystugiwata na nowych zasadach (stuzba zabezpieczyta ich potrzeby
mieszkaniowe - posiadajg lokum).

Ponadto, z uwagi na zmiane wartosci pienigdza w czasie, w przypadku
skorzystania przez funkcjonariusza z wariantu sptaty w ratach, w sytuacji
gdy nalezno$¢ nie bedzie oprocentowana, wariant sptaty jednorazowej
wydaje sie by¢é mniej korzystny dla funkcjonariusza niz wariant sptaty
naleznosci w ratach.

Niezaleznie od powyzszego, zaproponowane przepisy okreslajgce powyzszy
mechanizm dla poszczegélnych formacji moga powodowaé watpliwosci
interpretacyjne.

Uregulowania wymaga takze kwestia zwrotu czesci pomocy mieszkaniowej,
w sytuacji gdy funkcjonariusz nie bedzie petnit stuzby przez okreslong
minimalng liczbe lat, z przyczyn lezacych po stronie funkcjonariusza. Tego
typu regulacja moze zachecié funkcjonariuszy do dtuzszego pozostawania
w stuzbie.

Projektowane przepisy reguluja takze sytuacje, gdy oboje matzonkowie sg
funkcjonariuszami danej formacji - kazdy z nich wybiera wéwczas forme
realizacji prawa do zakwaterowania, z tym, ze przydziat lokalu mieszkalnego
albo kwatery tymczasowej nastepuje dla jednego matzonka,
z uwzglednieniem dzieci, i przyznanie $wiadczenia mieszkaniowego
przystuguje dla drugiego matzonka albo przyznania sSwiadczenia
mieszkaniowego kazdemu z matzonkéw. Projektodawca nie odnosi sie
jednak do sytuacji gdy matzonkowie sg funkcjonariuszami réznych formac;ji
inie jest znanaintencja czy w takiej sytuacji powinien kazdemu z nich naleze¢
sie przydziat lokalu mieszkalnego lub kwatery tymczasowej czy tez w tej
sytuacji tej nalezy stosowaé odpowiednio przepisy wytaczajace taka
mozliwosé.

Niezaleznie od powyzszego, w zwigzku z zastgpieniem dotychczasowych
uprawnien mieszkaniowych (tj. prawa do lokalu albo réwnowaznika za brak
lokalu, réwnowaznika pienieznego za remont zajmowanego lokalu
mieszkalnego i pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego)
nowym rozwigzaniem w postaci prawa do zakwaterowania, na wzor
rozwigzan obowigzujacych w resorcie obrony narodowej - nalezy
zlikwidowaé dodatek stoteczny dla tych stuzb. Nalezy miec¢ przy tym na
wzgledzie, ze w chwili wprowadzania dodatku stotecznego podnoszono m.in.
argument ekonomiczny, zwigzany z kosztami zycia w Warszawie.
Woprowadzenie $wiadczenia mieszkaniowego w wysokiej stawce
lokalizacyjnej dla m.st. Warszawy powoduje zdublowanie funkcji dodatku
stotecznego i $wiadczenia mieszkaniowego. Oba instrumenty majg bowiem
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12.

13.

14.

w praktyce petni¢ funkcje kompensacyjna kosztéw zycia i zakwaterowania
na terenie aglomeracji warszawskiej. Przy zachowaniu dodatku stotecznego
oraz wprowadzeniu obecnie proponowanych rozwigzan, funkcjonariusze
petnigcy stuzbe w Warszawie bedg mie¢ preferencyjne warunki wzgledem
pozostatych jednostek, w szczegdlnosci w duzych aglomeracjach miejskich.

Brak jest faktycznego uzasadnienia do zaproponowanego rozwigzania
wprowadzajgcego gratyfikacje urlopowa dla funkcjonariuszy Stuzby
Ochrony Panstwa, ktérzy w zwiagzku z petnieniem stuzby nabyli w danym
roku kalendarzowym prawo do urlopu wypoczynkowego oraz prawo do
przejazdu na koszt SOP raz w roku do wybranej miejscowosci w kraju
i z powrotem dla funkcjonariusza SOP i cztonkéw jego rodziny. Jak
uzasadniono powyzsze swiadczenia zostaty zniesione w 2018 r. w ustawie
zmieniajacej Biuro Ochrony Rzadu w Stuzbe Ochrony Panstwa w zamian za
przyznanie swiadczenia pienieznego w postaci pomocy finansowej, ktéra w
niniejszym projekcie ustawy zostanie zlikwidowana.”. Powyzsze jest
niezrozumiate w kontekscie tego, Zze niniejszy projekt likwiduje
dotychczasowe ,regulacje mieszkaniowe” na rzecz wprowadzenia
Swiadczenia mieszkaniowego o znacznie szerszym charakterze, ktére ma
miec zastosowanie do wszystkich funkcjonariuszy.

Kwestie regulacji nowego ksztattu uposazenia w Strazy Granicznej nalezy
ocenié¢ negatywnie. W OSR wskazano jedynie, ze projektowane rozwigzania
beda dostosowywaty unormowania ptacowe w zakresie uposazen w Strazy
Granicznej do uregulowan ptacowych przewidzianych w pragmatykach
pozostatych stuzb resortu spraw wewnetrznych i administracji. Nalezy mie¢
przy tym na wzgledzie, ze rozwigzania w tym zakresie, w przypadku
poszczegdblnych ustaw pragmatycznych, nie sg identyczne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze sposob liczenia uposazenia zasadniczego
nie pozostanie bez wptywu na wydatki relacjonowane liczone z jego
uwzglednieniem, co w konsekwencji przetozy sie takze na zwiekszone
wydatki po stronie budzetu panstwa w ramach tej formacji. Wobec
powyzszego, majagc na uwadze rokrocznie zgtaszane dodatkowe
wielomilionowe potrzeby dot. biezacego funkcjonowania tej stuzby,
wszystkie dodatkowe regulacje niebedace neutralne z punktu widzenia
wptywu na ich budzet nalezy usungé z projektu.

Brak jest réwniez uzasadnienia dla wprowadzenia nowego rozwigzania
w zakresie zwrotu kosztéw dojazdu dla funkcjonariuszy zamieszkujacych
poza miejscowoscia petnienia stuzby, w ktérych ujednolicono przepisy
regulujgce pragmatyke stuzbowag we wszystkich podlegtych ministrowi
wtasciwemu do spraw wewnetrznych formacjach mundurowych. Wskazany
skutek finansowy przedmiotowego rozwigzania oszacowany jest na taczna
kwote 149.844 tys. zt rocznie (brak kalkulacji). Przedmiotowa regulacja
dodatkowo moze powodowaé nierédwng forme traktowania oraz wypaczenie
systemu ksztattowania dodatkéw do uposazen z uwagi na potencjalng
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mozliwo$¢ pobierania wysokiego $wiadczenia mieszkaniowego (wg
jednostkiw duzej aglomeracji miejskiej, w ktorej petni stuzbe funkcjonariusz)
wraz ze zwrotem za koszt dojazdu do niej. W konsekwencji funkcjonariusz
mieszkajacy przyktadowo pod Warszawa (ale pracujagcy Warszawie), nie
ponosi az tak wysokich kosztéw zwigzanych z mieszkaniem jak w samym w
miescie stotecznym. Przedmiotowe rozwigzania proponujg aby dodatkowo
otrzymywat oproécz swiadczenia mieszkaniowego (wtasciwego dla miasta
stotecznego) takze zwrot kosztéw dojazdu do tej jednostki.

W konsekwencji, wysokos¢ swiadczenia mieszkaniowego powinna by¢
uzalezniona od miejsca zamieszkania, nie za$ miejsca petnienia stuzby, w
innym przypadku zwrot kosztéw dojazdu powinien zostac zlikwidowany.

15. Nalezy takze zauwazyé, ze zaproponowane uregulowania dotyczace
poszczegblnych formacji podlegajacych ministrowi wtasciwemu ds.
wewnetrznych nie s w kazdym przypadku okreslone w analogiczny sposéb.
Przyktadem moga by¢ przepisy okreslajgce optaty za uzywanie lokalu -
jedynie w przypadku Strazy Granicznej uregulowano takze optaty za
uzywanie kwatery tymczasowej*, w pozostatych stuzbach nie ma takiego
doprecyzowania. Podobna watpliwos¢ pojawia sie w przypadku art. 178f
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa®, gdzie nie
doprecyzowano, ze umowa najmu (..) ulega rozwigzaniu z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji o oprdéznieniu przydzielonego lokalu
mieszkalnego lub kwatery tymczasowej albo wygasniecia decyzji o ich przydziale,
jak ma to miejsce w przypadku pozostatych formaciji.

Dodatkowo nalezy zweryfikowaé¢ czy odmienne zapisy regulujace
poszczegdblne formacje wynikajg kazdorazowo wytacznie ze specyfiki stuzby.

16. Ponadto, w obecnie proponowanym brzmieniu przepiséw, w przypadku
otrzymania kwatery tymczasowej, koszty zakwaterowania funkcjonariusza
przeniesionego z urzedu do petnienia stuzby albo delegowanego z urzedu do
czasowego petnienia stuzby w innej miejscowosci ponosi Skarb Panstwa.
W dotychczas obowigzujacych przepisach byto to okreslone poprzez zapis
wskazujacy, ze koszty pokrywa sie ze $rodkoéw wiasciwej jednostki
organizacyjnej. Zaproponowane rozwigzanie jest niejasne i wymaga
ponownej analizy oraz uzupetnienia poprzez stosowne uzasadnienie tego
rozwigzania.

17.Zgodnie z projektowanymi przepisami funkcjonariuszowi stuzby
przygotowawczej i statej okreslonych w ustawie formacji bedzie
przystugiwac¢ prawo do zakwaterowania w miejscowosci, w ktérej petni
stuzbe albo na jego uzasadniong prosbe przydziat lokalu mieszkalnego,

—kwatery-tymezasowejalbo miejsca w internacie lub kwatery internatowej.

4 projektowany art. 98a ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej
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Powyzsze lokale nie znalazty jednak stosownego zdefiniowania w projekcie
ani tez ewentualnego odestania do stosownych przepiséw, gdzie bytyby one
dookreslone. Wprawdzie projekt zawiera informacje jakie lokale sa
przeznaczone na poszczegblne rodzaje zakwaterowania, jednak zapisy
w obecnym brzmieniu nie pozwalajg na klarowne ich rozréznienie.

18. Istotne watpliwosci budzi zaproponowany zapis art. 178g ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa, ktéory wskazuje,
ze funkcjonariuszowi, ktory otrzymat pomoc finansowa na uzyskanie lokalu
mieszkalnego, odprawe mieszkaniowa lub ekwiwalent pieniezny w zamian za
rezygnacje z lokalu mieszkalnego z jednostek budzetowych, w tym w innych
stuzbach, na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia ... o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z okresleniem zasad zakwaterowania funkcjonariuszy (...), wyptaca sie
przyznane swiadczenie mieszkaniowe pomniejszone o kwote stanowiaca
maksymalnie 1/120 z 50 % otrzymanej pomocy finansowej na uzyskanie
lokalu mieszkalnego, odprawy mieszkaniowej lub ekwiwalentu pienieznego
w zamian za rezygnacje z lokalu za kazdy miesigc wyptaty swiadczenia
mieszkaniowego przez kolejne 120 miesiecy lub do wysokosci 50%
otrzymanej pomocy finansowej, z mozliwoscig jednorazowej wczesniejszej
sptaty. Podkreslenia wymaga, ze analogiczne zapisy odnoszace sie do
pozostatych formacji podlegtych ministrowi wtasciwemu ds. wewnetrznych
wskazujg na pomniejszenie o kwote stanowigcg maksymalnie 1/60 z 50 %
przyznanej decyzjg pomocy finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego,
odprawy mieszkaniowej lub ekwiwalentu pienieznego w zamian za
rezygnacje z lokalu za kazdy miesigc wyptaty swiadczenia mieszkaniowego
przez kolejne 60 miesiecy lub do wysokosci 50% otrzymanej pomocy
finansowej, z mozliwoscig jednorazowej wczesniejszej sptaty. Odmienne
uregulowania jedynie w przypadku jednej stuzby nie majg uzasadnienia
i prowadza do preferencyjnego traktowania funkcjonariuszy tej formacji.
Powyzsza rozbieznos¢ nie zostata takze stosownie uzasadniona przez
projektodawce.

19. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie zmiany
proponowanej w art. 3 pkt 1 projektu ustawy, wprowadzajacej do art. 21
ust. 1 ustawy PIT¢ pkt 49b, na mocy ktdérego zwolniona od podatku bytaby
pomoc finansowa na uzyskanie lokalu mieszkalnego wyptacana na
podstawie przepiséw o Stuzbie Ochrony Panstwa.

Wyjasni¢ nalezy, ze pomoc finansowa, ktéra obecnie otrzymuja
funkcjonariusze réznych stuzb mundurowych na podstawie pragmatykéw
stuzbowych, podlega opodatkowaniu podatkiem PIT. Nie znajduje
uzasadnienia zwolnienie od podatku pomocy finansowej wytacznie dla

6 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (Dz. U.z 2025 r.
poz. 163, ze zm.)
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20.

21.

22.

funkcjonariuszy SOP, ktérzy na mocy przepisu przejsciowego projektowanej
ustawy wybraliby otrzymywanie $wiadczen wymienionych w rozdziale 8
ustawy o SOP w brzmieniu dotychczasowym. Wprowadzenie takiego
zwolnienia w nieuzasadniony sposob zréznicowatoby bowiem sytuacje
podatkowag zwigzang z otrzymywaniem pomocy finansowej nie tylko
w stosunku do funkcjonariuszy innej niz SOP stuzby mundurowej, ktorzy
ptacg podatek od tej pomocy finansowej, ale takze w ramach SOP.
Oznaczatoby to bowiem, Zze otrzymana przed wejSciem w zycie
projektowanej ustawy pomoc finansowa podlegataby opodatkowaniu, a po
jej wejsciu w zycie, zostataby ona zwolniona od podatku. W lepszej sytuacji
podatkowe] stawiatoby to zatem funkcjonariuszy SOP, ktérzy otrzymaliby
pomoc finansowg po wejsciu w zycie projektowanej ustawy na mocy
przepisu przejsciowego. Obecnie pomoc finansowa otrzymywana przez
wszystkich funkcjonariuszy jest na tych samych zasadach opodatkowana
i taka powinna pozostaé po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.

Jednoczesnie niezrozumiata jest kwestia w przepisach przejsciowych
projektu ustawy (art. 13 i 15) wyptacania po wejsciu w zZycie ustawy
réownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego na
dotychczasowych zasadach.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie kwestie dotyczace pomocy
mieszkaniowej przewidzianej dla funkcjonariuszy musza by¢ zunifikowane
we wszystkich formacjach, w tym réwniez pod wzgledem podatkowym.

Z uwagi na fakt, ze projekt ten dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego,
powinien on by¢ zaopiniowany przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 6 maja 2005 r.
o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
o przedstawicielach Rzeczpospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii
Europejskiej , do zadan Komisji Wspdlnej nalezy opiniowanie projektéw
aktéw normatywnych, programéw i innych dokumentéw rzadowych
dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego.

OSR w pkt. 3 nalezy uzupetni¢ o informacje jak problem zostat rozwigzany
winnych krajach. To, ze formacje mundurowe dziatajg na podstawie
wtasnych przepiséw pragmatyki stuzbowej nie uzasadnia odejscia od
wymogu dokonywania analizy poréwnawczej z rozwigzaniami z innych
krajéw. Brak takiej informacji nie pozwala na ocene czy zaproponowane
rozwiagzanie ma charakter unikatowy w poréwnaniu z innymi krajami
UE/OECD czy tez podobne rozwigzania sg stosowane.

Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie wprowadza sie réwniez inne rozwigzania,
ktére wykraczaja poza wskazang intencje podjetej inicjatywy legislacyjne;j.
Projektowana ustawa wprowadza przepisy majace na celu wykonanie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
K 27/15) przez zapewnienie ochrony przed eksmisjg osob, ktére nie sg
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w stanie we wtasnym zakresie zaspokoic¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.
Jak wskazano w uzasadnieniu - celem projektowanej regulacji jest
wprowadzenie rozwigzan wychodzacych naprzeciw oczekiwaniom
funkcjonariuszy w zakresie poprawy zabezpieczenia ich potrzeb
mieszkaniowych, wzorowanych na rozwigzaniach obowiazujacych w Sitach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego nalezy dodatkowo
uzasadni¢ poprzez wprowadzenie przedmiotowych regulacji w tym
projekcie.

23. Watpliwosci budzi takze zaproponowana zmiana w art. 67 ust. 2 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej. Przede wszystkim
zaproponowany przepis jest kaskadowy, odnosi sie bowiem do ,dzieci,
o ktérych mowa w art.75 ust 2. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 75 - zaréwno
W wersji obowigzujacej, jak i projektowanej - nie ma jednostki redakcyjnej
ustep, w obrebie tego artykutu znajdujg sie punkty.

24. Dodatkowego zauwazenia wymaga, ze zaproponowane brzmienie art. 74
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paniistwowej Strazy Pozarnej zawiera
oczywisty btad polegajacy na wskazaniu policjantéw jako podmiotu tego
przepisu, podczas gdy ustawa reguluje stuzbe strazakoéw.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw

Hanna Majszczyk
podsekretarz stanu

11/1



